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Le Canton a besoin d’un musée des Beaux-Arts

On peut penser .qu'un musée des .
Beaux-Arts doit étre au centre de la
ville, comme un diamant dans un écrin.
On peut aussi penser, fondation Beyeler
et Romerholz a I'appui, gqu’il jouera

aussi bien son role a I'extérieur, pour.

autant que les transports publics et les
places de parc répondent 2 la demande.
Certains jugent a lafois banal et dispro-
portionné le projet sur lequel nous vote-
rons le 30 novembre, d‘autres estiment
- gue ses lignes simples et ses grandes
surfaces calmes s’accordent au paysage
lémanique, fait pour I’essentiel de
grands pans de montagne, de ciel et
d’eau. Remarquons en passant que seuls
I’age du batiment et I"habitude que nous
en avons nous empéchent de frémir de-
vant la tourte néo-florentine de Rumine.
Les uns craignent que le montant origi-
nel de soixante-huit millions ne se
transforme en huitante ou nonante mil-
lions. D’autres doutent méme que le
musée hébergera durablement la collec-
tion Planche. Mais ce sont des apprécia-
tions ou des prévisions sur lesquelles on
peut légitimement diverger. En tout cas,
aucune d’entre elles ne nous semble dé-
terminante.

Ce qui est déterminant pour le co-
mité d’opposition, c’est le fait qu'on
prévoie d’ériger le musée sur les berges
mémes du Léman. Ce fait, estiment-ils,
est inadmissible dans son principe. Le
bord du lac n’est pas extensible. Il est
déja trop construit. Sa pureté native,
que Bocion, Hodler et combien d’autres

ont chantée sur tous les tons, est suffi-
samment abimée par I’homme. C’est un

devoir absolu de préserver ce qui en

reste: n’importe guel édifice de p}us se-

rait un édifice de-trop!

Cette position sans appel repose, -

sans que ses partisans en soient forcé-
ment conscients, sur le préjugé que toute
construction humaine porte en tant que
telle une atteinte au paysage. Il jugent
cette atteinte acceptable, sous mille et

‘une conditions, quand le paysage est or-

dinaire. Elle ne I'est plus quand le lieu

est particulierement beau, voire, comme

le lac, unique. Il ne s’agit pas d’une opi-
nion, mais d’un dogme.

Nous contestons ce dogme Non que
nous demandions qu'on puisse
construire n’importe quoi n’importe oil
au nom de la liberté individuelle et de la
propriété privée. Non que les bords du
lac n’appellent pas une protection parti-
culigre, en particulier contre la laideur

et la banalité ordinaires. Nous disons

simplement que dans ce domaine, on
doit garder une place pour les excep-
tions. Et quelle exception plus justifiée
gu'un musée des Beaux-Arts, qui se
trouvera & sa place idéale dans un pay-
sage sublime? Ce ne sont pas les visi-
teurs de I"'Hermitage qui prétendmnt le
contraire.

Face & ce dogme, les partisans invo-
quent le besoin que nous avons d’un
nouveau musée. Rumine est vieillot, et
surtout trop petit pour les milliers
d’ceuvres entassées dans ses sous-sols.

Pour ne parler que des peintres de chez '
nous, sait-on que nOus avons notamment -

trente-quatre  Borgeaud, septante-trois
Bocion, septante Vallotton, sans parler

~ des gravures, et des Gleyre, des Grasset,

des Steinlen, des Biéler en veux-tu en

voild? Nous avons besoin d’un musée

plus étendu et qui les mette en valeur. Le
musée. projeté répond & ce besoin. Sa
surface est presque trois fois plus
grande, on pourra y exposer dans un es-
pace plus adéquat une part plus impor-
tante de ces trésors ignorés du public.
«Nous ne contestons pas la néces-
sité d’un nouveau musée», répondent
en substance les opposants. Nous avons
d’ailleurs notre propre projet, le
«Grand Rumine», qui rénove le musée
actuel et 'agrandit en le mettant en ré-
seau avec les bitiments environnants.
On ne saurait mettre sur pied déga-
lité ce prétendu contre-projét, qui n’est
qu'une idée hitivement mise sur pied,
et I’objet soumis & notre approbation.
Ce que nous avons 13, c’est certes une
idée, mais c’est aussi toute la matura-
tion de cette idée. C’est foutes sortes

‘d’accords parvenus 3 ferine, passés
‘entre les maitres de I'opération et les

milieux concernés, architectes, entre-
prises de construction, politiciens et
chefs de service, spécialistes des mu-
sées, propriétaires de collections, sur

- I’ampleur et la forme du projet, sur le
lieu et I'environnement, sur les maté-

riaux et les voies d’acces. Le projet
noue la gerbe de quantité d’efforts et de

réflexions, de¢ débats, d’opposmons dé-
nouées, d’avancées et de comprotms
Par ce long travail préparatoire qui -
conduit de I'idée pure au fait concret, le
projet s’est fait peu apeusaplacedansla
représentation qu’on a de I’avenir de la

ville et du Canton. Si le musée devait

étre refusé en votation, cette place serait
immédiatement. occupée par d’autres
soucis, d’autres «priorités», la gerbe se
dénouerait, les forces qui convergent

- pour le soutenir se dissiperaient. Les

millions promis par diverses fondations
privées ne resteraient pas & disposition,
et les collections Planque, Pauli et Du-
bois partiraient pour d’autres cieux.
Cela au moins est certain. Avec un nou-
veau départ, il faudrait une génération
pour arriver au point ol nous en
sommes aujourd’hui.

On ne saurait présenter sous forme

’alternative le projet soumis & notre:

vote et le prétendu contre-projet des op-
posants. Ce dernier n’est qu’une piece
marginale de leur arsenal argumentatif,
un leurre destiné a calmer les mauvaises
consciences.

Au sens strict, nous allons voter sur
un crédit d’étude de trois cent quarante
mille francs. Mais en fait, tout le monde -
en convient, c¢’est la création méme

~d’un musée des Beaux-Arts digne du

Canton qui est en jeu. Si le peuple ac-
cepte le projet, les opposants ont d’ores
et déja annoncé qu’ils conduiront une -
guerre de tranchées en multipliant les
recours de fagon & repousser indéfini-
ment I"aboutissement des travaux. Un
vote trés net de la populauon pourrait
lesen dissuader.
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