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POUR OU CONTRE UN MUSÉE À BELLERIVE?

VU EN
LIGNE
Le meilleur des blogs:
rendez-vous sur
www.blog.24heures.ch
Commentez, discutez, et
ouvrez votre propre blog!

SAUVONS LA RIPONNE!

»Les détracteurs du Musée
des beaux-arts à Bellerive

ne sont sans doute pas tous nés
bien avant Obama.

Mais il me semble quand
même qu’ils partagent une
vision quelque peu passéiste de
notre ville.

nadinerichon.blog.24heures.ch

MON ÉPHÉMÉRIDE

»Gilbert Salem rend
hommage aux

étourneaux, aux vaches
de l’Etivaz et aux cor-
nets de marrons, qui
nous servent de brasero
portatif dans le froid de
novembre.

salem.blog.24heures.ch

DANS L’INTIMITÉ DE PABLO PICASSO

»Une expérience née de ma collaboration
avec l’éditeur d’art Albert Skira. En 1952,

il avait publié un Picasso dans la collection
du Goût de notre temps. Il avait décidé de
remettre personnellement à Picasso le pre-
mier exemplaire de cet ouvrage. A cette
époque, le peintre vivait à Vallauris. Skira
m’a proposé de l’accompagner.

Marc Lacaze, lamuniere.blog.24heures.ch

Pas de ça au bord du lac!

I l faut plus d’espace pour le
Musée cantonal des beaux-
arts: tout le monde est d’ac-

cord, mais pas à n’importe quel-
les conditions!

Aujourd’hui, on propose au
peuple vaudois de construire
un bâtiment très massif et qui,
de plus, empiète sur le lac à
Bellerive. De la terre, vous ne
verrez plus le lac. Vu du lac, ce
bâtiment en béton mesurera
près de 30 mètres de haut! C’est
quasi la hauteur du corps cen-
tral de la gare de Lausanne.

Le musée Paul Klee, à Berne,
cité en exemple, culmine à
15 mètres. Il est profondément
enterré, ce qui est impossible à
Bellerive sans de coûteuses et
périlleuses prouesses techni-
ques. Les architectes qui ont
conçu le projet vaudois ont-ils
seulement pensé à quel point ils
allaient défigurer les berges du
lac? Imaginez ce que vous allez
voir lorsque vous serez en ba-
teau: un bâtiment de 30 mètres
de haut et de 50 mètres de large,
et tout cela en béton, c’est vrai-
ment charmant!

Les promoteurs, non con-
tents d’avoir choisi un bâtiment
énorme, se félicitent de le pla-
cer «les pieds dans l’eau». Le
problème, c’est que, en faisant
cela, ils bafouent la loi fédérale
sur l’aménagement du terri-
toire, qui dit clairement que les
lacs et leurs rives sont des
zones à protéger.

Pour passer outre aux lois,
l’Etat a établi ce que l’on ap-

pelle un plan d’aménagement
cantonal (PAC), qui fixe ses
propres règles. Des personnes,
outrées de cette violation du
droit fédéral, ont bien essayé de
s’y opposer, mais, comme elles
n’étaient pas des voisins di-
rects, le tribunal les a dé-
boutées sans même juger du
fond du problème. Les citoyens,
qui subissent régulièrement les
rigueurs des différents ser-
vices de l’Etat dans l’applica-
tion tatillonne des règlements
de construction, apprécieront
cette manière étatique de pas-
ser en force.

On nous dit qu’il n’est actuel-
lement pas possible de nous
montrer toutes ces merveilleu-

ses œuvres qui dorment dans
les caves du musée. Alors pour-
quoi, durant tout l’été, nous a-t-
on exposé des caisses vides et
des cadres sans tableau? On se
moque vraiment du monde!
D’autre part, il faut rappeler
que moins de la moitié seule-
ment du bâtiment projeté est
destinée à l’exposition, le reste
constituant des «services» à
ajouter dans ce musée hors sol.

Pourtant, il existe une autre
solution crédible: agrandir l’ac-
tuel Musée des beaux-arts, qui
se situe dans le magnifique
Palais de Rumine. En réorgani-
sant intelligemment Rumine,
en utilisant d’autres volumes
sous ou autour de la place, on
peut même disposer, au mini-
mum, de 30% de surface en
plus que dans le projet de Bel-
lerive. Pour ce faire, plusieurs
possibilités peuvent être envi-
sagées; encore faut-il vouloir
les voir et donner la priorité au
contenu sur le contenant.

La culture doit rester au
cœur de la ville; c’est sa place
naturelle. Faisons d’une pierre
deux coups, réaménageons le
Palais de Rumine et repensons
la place de la Riponne, de ma-
nière que nous soyons fiers
d’un centre-ville dynamique.

Je ne peux qu’encourager à
voter non au crédit d’étude le
30 novembre prochain, afin de
dire à nos autorités que nous
ne voulons pas de ça au bord
du lac, mais bien d’un musée
en ville!

«Vu du lac,
ce bâtiment en béton

mesurera
près de 30 mètres

de haut! C’est quasi
la hauteur du corps
central de la gare

de Lausanne»

L'INVITÉE
ISABELLE CHEVALLEY
DÉPUTÉE,
PRÉSIDENTE
D’ÉCOLOGIE
LIBÉRALE

Dépasser la querelle lausannoise

I l s’écrit ces jours beaucoup
de lignes sur le projet de
Musée cantonal des beaux-

arts. Impossible d’en traiter tous
les aspects en quelques phrases.
En résumé, pour les partisans, il
est beau et bien placé. Pour les
opposants, au contraire, c’est un
horrible bloc de béton qui va
dénaturer le bord du lac, et il
faut absolument maintenir ce
musée au centre-ville, dans le
Palais de Rumine.

Or la réalité n’est pas aussi
simple. Les goûts en matière
d’esthétique sont affaire person-
nelle, mais le bâtiment projeté
ne sera en tout cas pas laid. Avec
un traitement approprié des fa-
çades, il pourrait même être très
beau et s’intégrer parfaitement
dans son environnement.

Actuellement, le site retenu à
Bellerive n’a rien de bucolique.
C’est une espèce de terrain va-
gue qui sert avant tout de «caca-
drome» aux chiens. Le nouveau
musée le remplacera avec un
parc arborisé, une promenade et
une esplanade les pieds dans
l’eau. Du musée même, la vue
sur le panorama lémanique sera
formidable. Les opposants font
preuve d’un sentimentalisme
mal placé, qui a plus à voir avec
le penchant naturel de l’humain
pour la résistance au change-
ment qu’avec le développement
durable.

Quant au maintien du musée
à Rumine, il est problématique.
Tout d’abord, voilà bien un im-
meuble dont l’esthétique est dis-

cutable, et dont la construction
ne serait certainement pas auto-
risée aujourd’hui pour ne pas
dénaturer la vue sur la Cité. De
plus, le maintien du Musée des
beaux-arts exigerait de déplacer
les autres utilisateurs du bâti-
ment: musées, Bibliothèque can-
tonale et Grand Conseil. Il n’y a
donc pas d’économies à réaliser,
d’autant que le projet de Belle-
rive est financé pour moitié par
des fonds privés, dans un parte-
nariat public-privé exemplaire.

L’emplacement de Bellerive
n’est pas éloigné du centre-ville,
surtout depuis que Lausanne
s’est dotée d’un instrument de
mobilité rapide et performant
avec le M2. La Fondation Beye-

ler, à Bâle, et le musée Paul Klee,
à Berne, souvent cités par les
opposants, sont respectivement
en lointaine banlieue et en
pleine campagne.

L’enjeu est très important. Il
s’agit non seulement de faire
découvrir leur patrimoine aux
Vaudois, mais aussi de créer une
nouvelle attraction culturelle et
touristique pour tout le canton.
Notre économie touristique, à
côté de nos beaux paysages et
des grands événements – Mon-
treux Jazz, Paléo, Eurofoot,
etc. –, a besoin d’attractions for-
tes pour faire venir des visiteurs
toujours plus divers de toujours
plus loin.

La culture fait partie des
points forts du tourisme urbain.
Il n’y a, pour s’en convaincre,
qu’à regarder la progression des
nuitées de Bâle, qui investit
beaucoup dans ce domaine. Sur
l’ensemble de la Suisse, ce sont
les villes, le tourisme urbain, qui
«cartonnent», tandis que les
stations de villégiature sta-
gnent.

Ce projet est raisonnable, à la
juste mesure des Vaudois. Il
permettra à notre région d’avoir
une attraction de plus pour ses
visiteurs, et à nos concitoyens
de découvrir leur patrimoine
artistique, enrichi des superbes
collections privées données au
nouveau musée. Oui au Musée
des beaux-arts, oui à un avenir
radieux pour le rayonnement
artistique, culturel et touristi-
que de notre canton.

«Il s’agit
non seulement

de faire découvrir
leur patrimoine aux
Vaudois, mais aussi

de créer une nouvelle
attraction culturelle

et touristique»

L'INVITÉ
PHILIPPE THUNER
PRÉSIDENT
D’HÔTELLERIE
VAUDOISE

Dans le métro lausannois, la confiance règne… presque

LA QUESTION DU JOUR
La moitié des usagers du M2
circulent l’esprit tranquille.
Certains doutent pourtant que
les responsables aient pensé
à toutes les éventualités.

Non, car avec la panique les
employés ne seront pas à
l’écoute. Et si un chien accom-
pagne le handicapé et que,
apeuré, il devient agressif, que
feront-ils? Les responsables de
la sécurité ont-ils pensé à
toutes les situations?

DANIÈLE RUCHONNET
LAUSANNE

Si les issues répondent bien
aux normes en vigueur, seul le
bon sens peut apporter des
facilités en cas de gros pépins.
On peut citer des cloisons bien
positionnées, des portes coupe-
feu totalement vitrées plutôt
que complètement opaques,
des vrais murs de chaque côté
des escaliers plutôt que des

murets de 30 cm de haut, des
rampes plutôt que des esca-
liers, pas de poignées ou bar-
rières où s’accrochent les po-
ches, des chemins courts jus-
qu’à l’air libre plutôt que des
labyrinthes…

BENJAMIN HOEWLER
CUGY

Les issues du M2 sont certai-
nement bien adaptées. Malheu-
reusement, il manque une
rampe à côté des escaliers pour
évacuer les chaises roulantes et
les poussettes en cas d’urgence.

LUCIENNE KARRER
RENENS

Bien sûr! Il n’y pas de rampes
non plus à Paris, à Londres ou
à New York.

MARCEL SCHLOTTERBECK
PULLY

Pour des personnes à bonne
mobilité, il n’y a pas de pro-
blème. Par contre, pour les
personnes à mobilité réduite,
c’est un peu juste.

THIERRY SAUTEUR
LAUSANNE

J’ai déjà pris le M2 et je trouve
que la sécurité est correcte.
Mais le risque zéro, cela
n’existe pas. Il est toujours
bien d’informer, mais, en ce
qui me concerne, cela ne me
fait pas peur.

MARYLINE LÖB
YVERDON-LES-BAINS

Comme toute chose, le M2 a
ses bons et ses mauvais côtés.

Bien qu’il soit très performant,
il engendre chez certains un
sentiment d’insécurité que je
partage. Pour les passagers en
chaise roulante et autres han-
dicapés, une évacuation d’ur-
gence pose indéniablement un
problème. Dans ce contexte, les
propos de M. Jacques Filippini
(porte-parole des Transports
publics de la région lausan-
noise), selon lesquels la solida-
rité existe entre voyageurs, me
font amèrement sourire. A
l’heure actuelle, la devise est
«Chacun pour soi, m… pour
les autres!» En ce qui concerne
la sécurité prise au sens large
du terme, l’absence de conduc-
teur dans le M2 n’est-elle pas
une incitation, pour les mal-
frats de tout poil, à perpétrer
leurs actes criminels? On a
beau dire que la vidéosur-

veillance est omniprésente, une
personne qui se fait poignarder
risque bien de décéder avant
l’arrivée des forces de l’ordre.
Là non plus il ne faut pas
compter sur l’esprit de solida-
rité, car celui qui voudrait
prendre la défense de la per-
sonne agressée risquerait de se
faire agresser à son tour.

JEAN-CLAUDE RANDIN
YVERDON-LES-BAINS

Les issues de secours sont
adaptées pour ce genre de
situations. Le M2 a été conçu
pour le confort des passagers,
le système de purification de
l’air est très efficace et, si les
ascenseurs se bloquent en cas
d’incendie, un voyageur en
chaise roulante ou une maman
avec sa poussette peuvent
attendre les secours quelques

minutes dans la station. Au
pire, ils seront importunés par
un peu de fumée et rien n’em-
pêche qu’ils se protègent le nez
et la bouche avec un mouchoir.
Un personnel spécialisé se
rendra sur place dans les plus
brefs délais pour les évacuer.
Dans ces situations, il existe
une certaine solidarité, que
nous remarquons lorsque
survient une grande catastro-
phe et que les secours tardent
à arriver. Cependant, on n’est
pas à l’abri d’un couac; si le
système de ventilation tombe
en panne à ce moment-là! J’ai
été pris dans un bain de foule
dans une bouche de métro à
Paris, lors d’une alerte à la
bombe. Ce n’est pas triste, et
l’effet de panique peut aussi
compliquer les choses et blo-
quer l’arrivée des secours tant
les gens sont entassés les uns
sur les autres… et il n’y avait
pas de fumée.

JEAN-FRANÇOIS CHAPPUIS
MOUDON

J’imagine qu’un organisme
compétent aura validé les
issues de secours en imaginant
tous les cas de figure possibles,
voire même en faisant des
exercices d’évacuation dans ce
sens. Sinon, il est fondamental
que ces stations disposent
d’une sortie facilitée pour les
gens à mobilité réduite, les
poussettes, etc. J’espère que la
réaction ne se fera pas atten-
dre.

FRÉDÉRIC SCHÜTZ
LE PONT

Dans le M2, 250 caméras permettent d’apprécier la situation
en cas d’incident. Les responsables assurent qu’il n’y a pas de danger.

VOTRE AVIS

OUI
48%

NON
32% 

20%
 Sans opinion

Nombre de réponses reçues: 792

      Les issues du M2
vous paraissent-elles adaptées
en cas d’évacuation urgente?

M. Michel Kappler,
de La Tour-de-Trême (FR),
reçoit le prix qui récompense,
chaque semaine, l’auteur d’une
réponse publiée dans La Question
du jour. Un nouveau gagnant sera
choisi par tirage au sort dimanche
prochain.

Donnez votre réponse,
suivie d’un court commentaire
si vous le désirez,
avec nom, prénom
et adresse avant 18 heures:
- par e-mail: debats@24heures.ch
- sur notre site web:
www.24heures.ch
- par téléphone: 021 351 22 10
- par SMS: commencez
votre SMS par 24 debats
et envoyez-le au 939
(coût du SMS: 20 ct.,
maximum 160 caractères).

Répondez et gagnez
deux cartes journalières
de Télé Villars-Gryon

LA NOUVELLE QUESTION
é Soutenez-vous la grève
des enseignants vaudois?
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